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POSTRZEGANIE GRUPY WYSZEHRADZKIEJ  
I INICJATYWY TRÓJMORZA  

W NIEMIECKIEJ PRZESTRZENI POLITYCZNEJ

WPROWADZENIE

Republika Federalna Niemiec była orędowniczką i promotorką polskich prze-
mian demokratycznych przełomu lat 80. i 90. XX w. Niemiecka dyplomacja aktywnie 
wspierała proces europeizacji Polski i innych państw postkomunistycznych. Działa-
nia te były prowadzone wielowektorowo, m.in. poprzez tworzenie i włączanie państw 
regionu Europy Środkowo-Wschodniej w inicjatywy integracyjne. Jednym z takich 
forów był Trójkąt Weimarski będący niemiecko-francusko-polską inicjatywą dyplo-
matyczną. Miał on za zadanie promowanie polskich interesów nie tylko we Francji 
i w Niemczech, ale przede wszystkim na forum Wspólnot Europejskich i NATO. Innym 
przykładem procesu integracyjnego łączącego państwa dawnego bloku wschodniego 
z Zachodem, ale bez udziału Niemiec, była Inicjatywa Środkowoeuropejska. Jednak 
zarówno dla państw zachodnich, jak i dla państw środkowoeuropejskich ważne było 
utworzenie regionalnej inicjatywy integracyjnej, która skupiałaby państwa przecho-
dzące transformację ustrojową, gospodarczą i społeczną, co pozwoliłoby im wypeł-
nić lukę po rozwiązaniu Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG) i Układu 
Warszawskiego (UW) i na nowo ułożyć relacje polityczne i gospodarcze w regionie. 
Poparcie Niemiec dla projektu utworzenia Trójkąta Wyszehradzkiego miało znacze-
nie nie tylko symboliczne, ale też polityczne. Niemcy jako państwo największe pod 
względem demograficznym i z największą gospodarką, miały szczególną pozycję 
negocjacyjną i decyzyjną we Wspólnotach / Unii Europejskiej (UE). Wsparcie dla 
Grupy Wyszehradzkiej (V4) przez Niemcy było widoczne przez wiele lat. Sytuacja 
zmieniła się, gdy Polska i pozostałe państwa V4 przystąpiły do UE, ponieważ wtedy 
to Unia stała się naturalnym forum współpracy. Po raz kolejny zmiana w relacjach 
niemiecko-wyszehradzkich nastąpiła po 2015 r. Jednym z punktów zapalnych, które 
przyczyniły się do oziębienia relacji był kryzys migracyjny i propozycje rozwiązania 
go zgłaszane przez Niemcy i Komisję Europejską, które okazały się trudne do za-
akceptowania przez V4. W kolejnych latach wizje współpracy państw V4 i Niemiec 
jeszcze bardziej się od siebie oddalały, czego przejawem było ogłoszenie przez Polskę 
budowania Inicjatywy Trójmorza – 3SI (Three Seas Initiative, 3SI). 
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Celem artykułu jest zbadanie, jakie miejsce w programowaniu niemieckiej poli-
tyki zagranicznej zajmują dwa wspomniane środkowoeuropejskie nieformalne bloki 
integracyjne. Badaniu zostanie poddana hipoteza mówiąca, że w relacjach z V4 i 3SI 
Niemcy kierują się pragmatyzmem, nie postrzegając V4 i 3SI ani jako konkurencji ani 
jako najbliższych partnerów. Hipoteza pomocnicza zakłada, że na osłabienie współ-
pracy politycznej z V4 wpływ miał eurosceptyczny zwrot w polskiej i węgierskiej 
polityce europejskiej. W celu weryfikacji hipotez postawiono następujące pytania ba-
dawcze: P1: czy V4 i 3SI są obecne w niemieckiej przestrzeni politycznej: w analizach 
ośrodków eksperckich, w szczególności partyjnych fundacji oraz w komentarzach 
niemieckiej dyplomacji? P2: Jakie działania podejmuje niemiecka dyplomacja dla 
realizacji swoich interesów w relacjach z V4 i 3SI? 

Badanie zostanie poprowadzone z perspektywy teorii nowego liberalizmu An-
drew Moravcsika, która zakłada trójpoziomową analizę najtrafniej pasującą do oma-
wianego zagadnienia (Moravcsik 1997: 513-553). Poziom jednostki, gdzie głównymi 
podmiotami są instytucje społeczne, w tym m.in. partie polityczne, a także ośrodki 
eksperckie, wpływa na reprezentację i zachowania państw, gdyż rządzący muszą brać 
pod uwagę kontekst społeczny grup, które zapewniają im poparcie. Jednak z punktu 
widzenia omawianego tematu najważniejszy jest poziom trzeci, nazwany przez Mo-
ravcsika systemowym. Jest on determinowany przez wzajemne zależności i przez to 
podlega ciągłym przemianom. Artykuł powstał w oparciu o jakościowe metody ba-
dawcze, przede wszystkim metodę analizy zawartości, instytucjonalno-prawną oraz 
komparatystyczną. 

NIEMIECKIE OŚRODKI EKSPERCKIE

Niemieckie think tanki polityczne należą do jednych z najwyżej ocenianych na 
świecie1. Ośrodki eksperckie w Niemczech mają różny status; część z nich jest w peł-
ni niezależna, inne pełnią rolę zaplecza eksperckiego partii politycznych. Niemieckie 
fundacje partyjne bywają określane jako „dyplomatyczne siły pomocnicze” (niem. 
diplomatische Hilfstruppen) (Nuscheler 1993: 231). Pomagają one instytucjom pań-
stwa w prowadzeniu polityki międzynarodowej, którą można określić jako „równo-
ległą politykę zagraniczną” (niem. Nebenaußenpolitik). Bez względu na ich formal-
ne umiejscowienie, stanowią one cenne źródło wiedzy na bieżące tematy społeczne, 
ekonomiczne czy z zakresu relacji międzynarodowych. Ich analizy i ekspertyzy są 
wykorzystywane przez partie i decydentów politycznych, a także niejednokrotnie są 
źródłem informacji dla mediów, a przez to pośrednio dla szeroko pojętej opinii pu-

1 Odniesieniem jest tu przede wszystkim ranking najlepszych think tanków afiliowanych przy par-
tiach politycznych zawarty w 2020 Global Go To Think Tank Index Report (GGTT), w którym na 39 
sklasyfikowanych think tanków aż pięć to niemieckie fundacje partyjne, co więcej, specjalna pozycja, 
poza klasyfikacją, przypadła Fundacji Konrada Adenauera, która otrzymała tytuł „Centrum Doskonało-
ści” w tej kategorii.
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blicznej. Z tych powodów warto przeanalizować poziom zainteresowania oraz mate-
riały poświęcone współpracy państw środkowoeuropejskich. 

Szczególną pozycję, zarówno w ujęciu formalnym, jak i instytucjonalnym, ma 
Federalna Agencja ds. Edukacji Obywatelskiej (niem. Bundeszentrale für politische 
Bildung, BPB), która jest jednostką organizacyjną działającą w ramach Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych, jednak posiadającą pełną autonomię w zakresie prowadzonej 
działalności. Dekret o BPB z 24 stycznia 2001 r., stanowi w art. 6, że gwarantem poli-
tycznie zrównoważonej postawy agencji jest 22-osobowa rada składająca się z depu-
towanych do Bundestagu (Erlass über die Bundeszentrale 2001). 

Serwis BPB zawiera ponad 100 materiałów dotyczących Grupy Wyszehradzkiej 
i tylko kilka poświęconych Inicjatywie Trójmorza, co może wynikać z krótszego 
okresu jej trwania. W 2015 r. z okazji jubileuszu 25-lecia V4 wydano specjalny nu-
mer czasopisma „Aus Politik und Zeitgeschichte” poświęcony współpracy wyszeh-
radzkiej. Analizie poddano różne obszary współpracy oraz przeanalizowano sytuację 
w poszczególnych państwach. We wnioskach wskazano, jak wiele udało się osiągnąć, 
zwłaszcza na polu integracji europejskiej. Wskazano, że transformacja polityczna 
nie zakończyła się pełnym sukcesem, ponieważ w każdym z państw wyszehradzkich 
działają silne ruchy populistyczne, co rzutuje na zaangażowanie tych państw w inte-
grację europejską, czasem traktowaną instrumentalnie jako źródło korzyści material-
nych, a nie wspólnotę wartości (Visegrád Staaten 2015).

Przy okazji kolejnego okrągłego jubileuszu (30-lecia V4) ukazała się analiza do-
tycząca genezy i ewolucji współpracy. W materiale wskazano, że w pierwszych latach 
państwa V4 skupiały się na realizacji wspólnego celu, jakim była integracja euroatlan-
tycka. Kiedy oba cele, przystąpienie do NATO i UE zostały zrealizowane, państwa 
poszukiwały nowych pól współpracy. Jako pozytywne efekty wskazano Fundusz Wy-
szehradzki oraz inicjatywę ustanowienia Grupy bojowej V4. Ostatnie lata działalności 
Grupy Wyszehradzkiej są oceniane dużo gorzej. Zwraca się uwagę na rozbieżne inte-
resy, zwłaszcza pozytywny stosunek Węgier do współpracy z Rosją, co nie koreluje 
z polskim interesem narodowym. Innym problematycznym obszarem jest współpraca 
na forum UE. W 2020 r. Polska i Węgry zagroziły zawetowaniem Wieloletnich Ram 
Finansowych, z kolei Słowacja i Czechy, mimo iż pierwotnie też były sceptyczne wo-
bec ustanowienia mechanizmu „pieniądze za praworządność”, ostatecznie nie podjęły 
żadnych działań wspierających Polskę i Węgry. Jedynym obszarem, w którym pań-
stwa wyszehradzkie zajęły jednoznaczne stanowisko, był kryzys uchodźczy z 2015 r., 
gdy wszystkie wyraziły sprzeciw wobec zaproponowanych przez KE mechanizmów. 
W analizie zauważono, że jest jeszcze jeden wspólny punkt, a mianowicie populi-
styczne rządy we wszystkich państwach V4, przy czym w przypadku Polski i Węgier 
zwraca się dodatkowo uwagę na autorytarne rysy rządów (Vor 30 Jahren 2021). 

Podziały w V4 były tematem innej analizy opublikowanej przez BPB w 2017 r. pod 
znamiennym tytułem „Gdy dwa plus dwa nie równa się cztery? Grupa Wyszehradz-
ka i przyszłość Europy” (Fuksiewicz, Łada 2017). Grupa Wyszehradzka jest przed-
stawiana jako model „dwa plus dwa”, w którym Czechy i Słowacja coraz częściej 
dystansują się od inicjatyw Polski i Węgier na arenie europejskiej. Wskazuje się, że 
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w Polsce i na Węgrzech polityka europejska jest zakładnikiem polityki wewnętrznej, 
co jest o tyle zaskakujące, że społeczeństwa w obu krajach są proeuropejskie. Różnice 
pomiędzy członkami V4 dają się też zauważyć, zdaniem autorów opracowania, w sto-
sunku do Rosji, gdzie Węgry i Słowacja są na arenie unijnej za zniesieniem sankcji; 
Polska jest zdecydowanie za ich utrzymaniem, a Czechy zajmują ambiwalentne sta-
nowisko. Ważnym w kontekście relacji wewnątrzunijnych i możliwości realizowania 
własnego interesu narodowego jest stosunek poszczególnych państw do przywódczej 
roli Niemiec w UE, która jest akceptowana przez Słowację i Czechy i podważana 
przez dwa pozostałe państwa. Kolejna kwestia różniąca członków V4 jest związana 
z sztandarowym projektem polskiej dyplomacji, czyli Inicjatywą Trójmorza. Czechy 
i Słowacja uważają go za szkodliwy dla jedności Europy, a także traktują jako próbę 
objęcia przywództwa przez Polskę w całym regionie Europy Środkowo-Wschodniej. 

Najważniejsza kwestia, która zjednoczyła państwa V4, czyli sprzeciw wobec re-
lokacji uchodźców w 2015 r. jest przedstawiana jako to, co zrujnowało ich wizerunek 
w Europie. Przy czym nie chodzi o sam sprzeciw, lecz brak konstruktywnej propozy-
cji rozwiązania problemu. W konkluzjach autorzy zaznaczają, że koncentracja na pro-
blemach wewnętrznych doprowadziła do marginalizacji i utraty silnej pozycji Polski 
w UE, co wpłynęło na osłabienie jej głosu na forum Unii. 

Inicjatywie Trójmorza poświęcono jeden z numerów serii „Polen Analysen”. 
Przedstawiono w nim założenia i ocenę dotychczasowych osiągnięć Inicjatywy. 
Zwraca się uwagę na eurosceptyczny wymiar samej idei współpracy 12 państw regio-
nu i próbę stworzenia przeciwwagi dla Europy Zachodniej, a w najdalej idącym sce-
nariuszu jako „plan B” dla integracji europejskiej (Riedel 2020). Trimarium jest trak-
towane jako autorski projekt prezydenta Andrzeja Dudy przy silnym wsparciu rządu 
PiS w nawiązaniu do polskich koncepcji historycznych (Międzymorze z okresu mię-
dzywojnia, czy jeszcze dalej – Polski Jagiellonów), które dla wielu są współcześnie 
niezrozumiałe. Zwraca się uwagę na ostrożną postawę części państw biorących udział 
w projekcie. Nie wszyscy chcą uznać przywództwo Polski i obawiają się, że będą 
kojarzeni z radykalnym eurosceptycznym kursem wyznaczonym przez polski rząd 
(Tamże). Wsparcie, jakiego udzielił prezydent Donald Trump 3SI było postrzegane 
jako próba zrównoważenia niemieckich wpływów w Europie Środkowo-Wschodniej 
(Półciennik 2020).

W odróżnieniu od Polski, w Niemczech przywiązuje się dużą wagę do profesjo-
nalizacji polityki. Przejawem tego podejścia są bardzo silne i wpływowe fundacje 
polityczne afiliowane przy partiach politycznych. 

Fundacja im. Konrada Adenauera (Konrad Adenauer Stiftung, KAS) jest jednym 
z najważniejszych think tanków partyjnych na świecie. Analizy i opracowania przy-
gotowywane przez KAS są źródłem informacji nie tylko dla związanej z nią par-
tii, czyli Unii Chrześcijańsko-Demokratycznej (Christlich-Demokratische Union, 
CDU), ale są odnotowywane przez niemieckie i zagraniczne agencje informacyj-
ne. W analizach poświęconych V4 zwraca się uwagę na znaczenie relacji Niemiec 
z państwami V4, które są ważnym partnerem handlowym, ważniejszym niż Chiny 
czy Rosja. Z tego względu V4 znajduje się w orbicie zainteresowania niemieckiej 
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dyplomacji (Beribes 2021: 3). W analizie wskazano na wspólne cele i stanowiska, 
do których można zaliczyć sprzeciw wobec relokacji uchodźców w 2015 r., czy 
bardziej pozytywny przykład, a mianowicie wsparcie europejskich aspiracji państw 
Bałkanów Zachodnich. Jednak dużo więcej miejsca poświęcono sprawom dzielą-
cym państwa wyszehradzkie. Największym problemem wydaje się być stosunek 
do Rosji i bliska zażyłość premiera Węgier Viktora Orbána z prezydentem Rosji 
Wladimirem Putinem, co jest trudne do zaakceptowania przez Polskę. Inną kwestią 
są coraz bliższe i zinstytucjonalizowane relacje Węgier z Chinami, co również jest 
postrzegane przez pozostałe państwa V4 jako potencjalne pole konfliktów. Aktu-
alnie jednym z najważniejszych wydarzeń na arenie europejskiej jest konferencja 
w sprawie przyszłości Europy. Mogłaby to być doskonała okazja do wyartykułowa-
nia wspólnego stanowiska V4 wobec proponowanych kierunków rozwoju integracji 
europejskiej. Jednak, jak wskazuje autor, jest to w zasadzie niemożliwe, ponieważ 
Czechy i Słowacja opowiadają się za zacieśnieniem współpracy, podczas gdy Pol-
ska i Węgry prezentują odmienne stanowisko, stawiając na „powrót do Europy su-
werennych państw”. Kolejna różnica uwidacznia się w aksjologii. Polska i Węgry 
chcą powrotu do tradycyjnych wartości chrześcijańskich. Państwa wyszehradzkie 
są świadome, że często więcej je dzieli niż łączy i że te linie podziałów przenoszą 
się na forum unijne, dlatego niekiedy podejmują inicjatywy mające na celu poprawę 
wizerunku V4 na arenie europejskiej2. V4 jest określana jako „sojusz okazjonalny”, 
co oznacza nie tylko, że nie posiada zinstytucjonalizowanej struktury, ale przede 
wszystkim, że nie ma długofalowej strategii i programu, a decyzje podejmuje ad 
hoc (Tamże: 6). W listopadzie 2021 r. w berlińskim biurze KAS odbyła się prezen-
tacja raportu pt. Trends of Visegrad European Policy 2021. Wynika z niego, że dla 
respondentów w państwach V4 najważniejszym pozawyszehradzkim partnerem są 
Niemcy, choć w ostatnich latach na Węgrzech i w Polsce postrzeganie Niemiec 
zmieniło się in minus (Trends of Visegrad 2021).

Drugim pod wpływem wielkości i wpływów partyjnym ośrodkiem eksperc-
kim jest Fundacja im. Friedricha Eberta (Friedrich Ebert Stiftung, FES) związana 
z Socjaldemokratyczną Partią Niemiec (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, 
SPD). Tradycyjnie kwestią, której poświęcono najwięcej miejsca w analizach FES 
jest sprzeciw wobec relokacji uchodźców w 2015 r. Zaznaczono, że był to mo-
ment, gdy o V4 zaczęto mówić w niemieckich mediach, przez co obywatele tego 
kraju dowiedzieli się o tej inicjatywie. W innych materiałach wskazuje się na inne 
niż w państwach zachodnich pojmowanie suwerenności, która jest nie do pogodzenia  
z postępującą integracją (Hrytsenko 2021). Inicjatywa Trójmorza pojawia się w opra-
cowaniach FES w kontekście możliwości działań dyplomacji niemieckiej. Począt-
kowo sceptyczny odbiór tego procesu zmienił się po tym, jak minister spraw zagra-
nicznych Heiko Maas i prezydent federalny Frank-Walter Steinmeier wzięli udział 
w szczycie Trójmorza, co pozwoliło Niemcom mieć „wgląd” w kwestie, którymi 
Inicjatywa się zajmuje (Krumm, Weiß 2021: 5). Trójmorze jest przedstawiane jako 

2 Był to jeden z celów czeskiej prezydencji w V4 (1.07. 2019-30 czerwca 2020 r.). 
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projekt promocji Polski na arenie międzynarodowej. Polska jest „za mała, by być 
dużą” na arenie unijnej, a jednocześnie ma poczucie, że jest „za duża, by być małą” 
i dlatego szuka nowych formatów współpracy. Wskazuje się też, że Trójmorze jest 
rozwijane w zastępstwie dawnych inicjatyw, które z perspektywy obecnego polskiego 
rządu straciły na znaczeniu, np. Trójkąt Weimarski (Spanger 2021: 67).

Liberalna Fundacja im. Friedricha Naumanna (Friedrich Naumann Stiftung, 
FNS) związana z Wolną Partią Demokratyczną (Freie Demokratische Partei, FDP) 
w swoich materiałach analizuje V4 w kontekście geopolitycznym. Europa Środkowa 
to historycznie termin ideologiczny, cechujący się antyzachodnimi, antyliberalnymi 
i antydemokratycznymi wartościami (Doering 2018), jednak przez wiele lat nic nie 
wskazywało, żeby współcześnie państwa V4 miały realizować ten dawny scenariusz, 
aż do 2015 r., kiedy zjednoczone wokół niechęci przyjmowania uchodźców wyzna-
czyły antyzachodni kurs. Wskazuje się, że nie wszystkie państwa wyszehradzkie w ta-
kiej samej mierze podążają tą ścieżką. Najwięcej zastrzeżeń jest kierowanych pod 
adresem Węgier i Polski. W materiałach FNS, podobnie jak inne think tanki, podkre-
śla różnice dzielące członków V4, przy czym zwraca uwagę także na inne elementy, 
jak np. narodowo-katolicki charakter Polski w kontrze do świeckich i laickich Czech; 
konflikty na linii Węgry-Słowacja i wielkowęgierskie ambicje godzące w suweren-
ność Słowacji (Tamże). Co ciekawe, w analizie zwraca się uwagę, że państwa V4 
nie chcą być w Unii członkami drugiej kategorii i sprzeciwiają się planom Europy 
różnych prędkości, a jednocześnie same ten model realizują (Polska, Czechy i Węgry 
pozostają poza strefą euro). Co ciekawe FNS, inaczej niż pozostałe fundacje, przed-
stawia konflikt między V4 i Europą Zachodnią w odniesieniu do kryzysu migracyj-
nego, wskazując, że nie można zmuszać państw wyszehradzkich do działań, na które 
nie ma zgody nie tylko elit politycznych, ale przede wszystkim społeczeństw. W tej 
sytuacji należało zaproponować państwom V4 inną formę włączenia się w zażegnanie 
kryzysu (Tamże). 

W większości analiz FES z ostatnich lat autorzy skupiają się na sprzeciwie V4 
wobec polityki migracyjnej UE – już nie tylko w kontekście wydarzeń z 2015 r., ale 
też nowszych – związanych z nowym paktem UE ws. migracji. Zwraca się uwagę, że 
Polska i Węgry stosują coraz silniejszą antyeuropejską retorykę, a co więcej też po-
litykę. W konkluzjach wskazuje się, że odpowiedź UE na te działania jest niewystar-
czająca (elastyczna solidarność) i rekomenduje się Unii, aby nie ulegała szantażowi 
(Maráková, Skorić, Doering). 

Jedna z ciekawszych analiz FNS została przygotowana przez deputowaną do Bun-
destagu, pochodzącą ze Słowacji, Renatę Alt, która diagnozuje, że V4 „demonstra-
cyjnie dystansuje się od europejskich wartości i instytucji” (Alt 2018). W jej opinii 
Grupa nie jest jednorodna i państwa członkowskie więcej dzieli niż łączy. Autorka 
wychodzi z propozycją dla dyplomacji niemieckiej, która powinna być łącznikiem 
między V4 a Europą Zachodnią, ale powinna wystrzegać się paternalizmu.

Inne podejście do V4 prezentuje Fundacja im. Hannsa Seidla (Hanns Seidel Sti-
ftung) afiliowana przy Unii Chrześcijańsko-Społecznej (Christlich-Soziale Union, 
CSU). W relacji ze spotkania z udziałem m.in. Elmara Broka – polityka CDU i de-
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putowanego do PE oraz Tomáša Valáška – dyrektora Carnegie Europe, które odbyło 
się w 2017 r., państwom V4 nie odmawia się podmiotowości na arenie europejskiej 
i prawa do walki o własne interesy, jednak prelegenci zaznaczyli, że powinny robić 
to w zgodzie z obowiązującym prawem (traktatami). Brok podkreślił, że Niemcy po-
winny dbać o dobre relacje z V4, bo to jest gwarancją dobrych relacji z wschodni-
mi partnerami UE. W podobnym tonie wypowiadał się Valášek, który zaakcentował 
koordynacyjną rolę V4 tak w wymiarze wewnętrznej współpracy między członkami 
Grupy, jak też w relacjach z partnerami na wschodzie (Ostlender 2017). 

Kolejny ważny, biorąc pod uwagę wyniki wyborów z września do Bundes- 
tagu, think tank partyjny podejmujący tematykę V4 to Fundacja im. Heinricha Böl-
la (Heinrich Böll Stiftung, HBS) afiliowany przy partii Zielonych, współtworzącej 
niemiecki rząd. Analizy HBS koncentrują się na dwóch kwestiach: kryzysie uchodź-
czym i polityce migracyjnej UE oraz praworządności i demokracji w państwach 
V4. W materiałach dotyczących pierwszej kwestii zwraca się uwagę, że państwa 
Europy Zachodniej nie brały pod uwagę obaw państw V4 wobec systemu relokacji, 
co przyczyniło się do usztywnienia ich stanowisk w tej sprawie (van de Rakt 2015), 
widocznego w ich stosunku do unijnego paktu ws. migracji. Zdaniem eksperta HBS 
dzieje się tak, ponieważ nadal nie uwzględniono stanowisk państw V4 w wystar-
czającym stopniu (Kipp 2020).Więcej miejsca w materiałach poświęca się drugie-
mu zagadnieniu, czyli praworządności i odchodzeniu od demokracji przez państwa 
V4. Krytyka polityki rządów w państwach wyszehradzkich nie jest jednostronna. 
Zwraca się uwagę na odchodzenie od wartości i zasad demokracji liberalnej, jednak 
podkreśla się, że Europa Zachodnia nie powinna tryumfować. W ostatnich latach 
dla Europy Zachodniej termin „Wyszehrad” stał się synonimem braku solidarności, 
zaściankowości i polityki nacjonalistycznej (van de Rakt 2018), jednak te same 
trendy, które doprowadziły populistów i eurosceptyków do władzy w V4 są widocz-
ne w Europie Zachodniej. 

Z niemiecką Lewicą (Die Linke) związana jest Fundacja im. Róży Luxem-
burg (Rosa Luxemburg Stiftung, RLS). Ten think tank niewiele uwagi poświęca V4. 
W zdawkowych wzmiankach odnosi się do sympatii Grupy względem premiera Izra-
ela Benjamina Netanjahu, z którym rządzących w V4 łączy niechęć wobec liberalnej 
demokracji (Cohen 2019). 

Fundacja im. Desideriusa Erasmusa (Desiderius Erasmus Stiftung, DES) afilio-
wana przy Alternatywie dla Niemiec (Alternative für Deutschland, AfD) skupia się 
w całości na polityce wewnętrznej i zupełnie nie podejmuje tematyki V4 czy 3SI (Ofi-
cjalna strona internetowa DES). Tematyka ta jest poruszana na stronie internetowej 
samej partii. AfD, w odróżnieniu od krytycznych komentarzy prezentowanych przez 
think tanki mainstreamowych partii, popiera stanowisko V4 wobec migracji. W ko-
mentarzu do propozycji unijnego paktu ws. migracji Beatrix von Storch, zastępczyni 
rzecznika partii, chwaliła państwa wyszehradzkie za ich konsekwentny sprzeciw wo-
bec polityki migracyjnej i azylowej UE (Beatrix von Storch 2020), a w 2016 r. ówcze-
sny wiceprzewodniczący partii Alexander Gauland z zadowoleniem przyjął postulat 
wzmocnienia parlamentów narodowych zgłoszony przez V4 (Gauland 2016). 
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NIEMIECKA DYPLOMACJA

Za prowadzenie polityki zagranicznej RFN odpowiada rząd federalny, a w jego 
ramach ministerstwo spraw zagranicznych (Auswärtiges Amt). Kompetencje w tej 
dziedzinie ma również bezpośrednio kanclerz federalny i jego zaplecze administra-
cyjne, czyli Urząd Kanclerza Federalnego (Bundeskanzleramt). W mniejszym stop-
niu, głównie w zakresie funkcji reprezentacyjnych, politykę zagraniczną realizuje 
prezydent federalny. Opinie i wypowiedzi członków rządu i prezydenta mają charak-
ter oficjalnych stanowisk państwa i z tego powodu są uważnie śledzone i analizowane 
przez podmioty krajowe i zagraniczne. 

Niemcy szukają strategicznych partnerstw, zwłaszcza w swoim bezpośrednim są-
siedztwie, a państwa Europy Środkowej i Wschodniej od wielu lat są traktowane jako 
najważniejsi partnerzy polityczni i gospodarczy. Z tego powodu państwa V4 znajdują 
się tradycyjnie w orbicie zainteresowania dyplomacji niemieckiej. Polska przez dłu-
gi czas była uważana za lidera regionu i najważniejszego partnera Republiki w tym 
regionie Europy, jednak w związku z zaostrzeniem retoryki antyniemieckiej i antyu-
nijnej w Polsce, Niemcy coraz częściej wybierają Czechy i Słowację jako państwa, 
które na arenie europejskiej są skłonne do współpracy i nie mają problemów z prze-
strzeganiem zasad i wartości UE (Prag 2019). I choć minister spraw zagranicznych 
Heiko Maas zapewniał „Nie różnicujemy Europy według wskazań kompasu: dla nas 
różnorodność nie jest przeszkodą do jedności w ogóle” (Slovakei 2018), to z drugiej 
strony padają słowa, że Słowacja jest dla Niemiec kluczowym partnerem i budowni-
czym mostów w sercu Europy (Tamże; Slowakischer Europa 2018).

W 2018 r. sekretarz stanu niemieckiego MSZ Andreas Michaelis w przemówie-
niu poświęconym wyzwaniom międzynarodowym odniósł się do współpracy z pań-
stwami wyszehradzkimi. Zaznaczył, że ważne dla Niemiec i Europy jest, aby Pol-
ska i pozostałe państwa Grupy ponownie włączyły się do współpracy europejskiej, 
w której nie mogą być traktowani jako członkowie drugiej kategorii, jednak muszą 
przestrzegać zasad, przede wszystkim praworządności (Für ein starkes Europa 2018). 
Podobne stanowisko przedstawił sekretarz stanu w niemieckim MSZ Niels Annen, 
który podkreślił znaczenie V4 dla zapewnienia bezpieczeństwa na wschodniej flance 
UE (Rede von Staatsminister 2018).

W 2019 r. miało miejsce spotkanie Michaelisa z Dyrektorem Generalnym słowac-
kiego MSZ Františkiem Ružičką, podczas którego Słowacja została przedstawiona 
jako lider regionu z uwagi na demokratyczny kurs rządu w Bratysławie, co zachęca 
Niemcy do zacieśnienia współpracy. Słowacja jest traktowana jako pomost między 
Niemcami a V4 (Deutsch-slowakische Konsultationen 2019).

W marcu 2020 r. podczas czeskiej prezydencji w V4 odbyło się spotkanie mini-
stra Heiko Maasa z ministrami spraw zagranicznych państw V4. Zapowiedziano pod-
czas niego wzmocnienie dialogu i współpracy w tym formacie, aby wnieść znaczący 
wkład w zjednoczoną Europę i przyczynić się do większej spójności i skuteczności 
Unii zarówno wewnątrz, jak i na arenie międzynarodowej. Podkreślono wsparcie dla 
niepodległości i integralności terytorialnej Ukrainy (Gemeinsame Erklärung 2020). 
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W komentarzu zamieszczonym na stronie niemieckiego MSZ minister Maas skomen-
tował spotkanie jako udane i kurtuazyjnie nie wskazał na żadne problemy (Außenmi-
nister Heiko Maas 2020)..Niemiecka dyplomacja w ostatnich latach chciała połączyć 
dwa formaty, które w latach 90. dobrze się sprawdzały i wzajemnie uzupełniały. Pod-
czas spotkania ministrów spraw zagranicznych Polski, Niemiec i Francji w 2016 r. 
zaproponowano organizowanie spotkań Trójkąta Weimarskiego z udziałem ministrów 
spraw zagranicznych państw V4 (Gemeinsame Erklärung 2016).

Z perspektywy niemieckiej dyplomacji 3SI nie jest tak krytycznie oceniana jak 
ma to miejsce w analizach ośrodków eksperckich. Niemieckie MSZ dostrzega poten-
cjał współpracy 12 państw i wyraża zainteresowanie włączeniem się do niej (Rede 
von Außenminister 2018). Podkreśla się, że Niemcy spełniają kryterium geograficzne, 
ponieważ mają dostęp do Morza Bałtyckiego, wskazują też na pewne historyczne 
podobieństwa z większością państw Trójmorza, a mianowicie fakt, że była NRD na-
leżała do bloku wschodniego i ściśle współpracowała z państwami regionu w ramach 
RWPG czy Układu Warszawskiego, a pięć wschodnioniemieckich krajów związko-
wych musiało przejść podobną transformację ustrojową i gospodarczą jak inne pań-
stwa postkomunistyczne (Bukarest, Berlin, Brüssel 2018). Zapowiadają też rozsze-
rzenie współpracy z 3SI, zwłaszcza w obszarze projektów infrastrukturalnych oraz 
bezpieczeństwa energetycznego, w tym wsparcia finansowego dla projektów ener-
getycznych, przede wszystkim odnawialnych źródeł energii (Gemeinsame Erklärung 
der USA 2021). Niemcy postrzegają 3SI jako szansę dla firm niemieckich na realiza-
cję kontraktów w tych dziedzinach.

Udział polityków niemieckich w wydarzeniach organizowanych przez V4 czy 3SI 
ma często charakter kurtuazyjny, a ich deklaracje czy wypowiedzi dla mediów po spo-
tkaniach są oszczędne i stonowane. Mimo to warto zwrócić uwagę na niektóre z nich. 
Kanclerz Angela Merkel brała udział w kilku spotkaniach V4. W 2011 r. Merkel z okazji 
jubileuszu 20-lecia V4 mówiła w kontekście genezy Grupy i historii państw ją tworzą-
cych, że demokracji i praw człowieka nie można brać za pewnik. W 2016 r. spotkanie 
miało charakter w dużej mierze techniczny i było okazją do wymiany zdań na temat 
szczytu UE w Bratysławie. Podczas spotkania w 2019 r. Merkel powiedziała, że Niem-
cy czerpią korzyści z współpracy z V4. Rozmawiano też o sposobach przeciwdziałania 
nadmiernym migracjom do Europy (Merkel bei Visegrád-GruppeZukunft 2019). 

Jednym z ważniejszych przemówień w kontekście roli Niemiec w Europie Środ-
kowo-Wschodniej jest deklaracja wygłoszona przez sekretarza Michaelisa podczas  
4 szczytu 3SI w Lubljanie w 2019 r. Michaelis powtórzył wcześniej deklarowaną 
przez Niemcy chęć zaangażowania we współpracę z Trójmorzem i zostania w przy-
szłości pełnoprawnym uczestnikiem Inicjatywy. W spotkaniu tym brał udział również 
prezydent Frank-Walter Steinmeier, jednak tylko jako gość honorowy. 

Również w kolejnych latach Niemcy były obecne na szczytach 3SI, a ich obecność 
i znaczenie były każdorazowo podkreślane w deklaracjach publikowanych po spotka-
niach. O ile po spotkaniu w Bukareszcie w 2018 r. była to zaledwie wzmianka o zado-
woleniu przywódców 3SI z zainteresowania Niemiec, o tyle już w następnych dekla-
racjach Niemcy pojawiają się na pierwszym miejscu wśród wymienianych partnerów. 
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W deklaracji z Tallina z 2020 r. napisano wprost, że „zaangażowanie Niemiec w Ini-
cjatywę Trójmorza przyczynia się do rozwoju regionu i konwergencji państw człon-
kowskich Unii Europejskiej” (Wspólna deklaracja 2020). Z kolei w deklaracji z Rygi 
z 2022 r. zapisano: „Dążymy do wzmocnienia Inicjatywy Trójmorza jako platformy 
współpracy mającej na celu wzmocnienie spójności i konwergencji w ramach UE, przy 
jednoczesnym rozwijaniu jej strategicznego wymiaru transatlantyckiego i podkreślamy, 
że aktywne zaangażowanie Niemiec przyczynia się do tych celów” (Wspólna deklara-
cja 2022). Wskazuje to na stały wzrost znaczenia partnerów dla siebie i dostrzegania 
obopólnych korzyści, które bliższa współpraca może przynieść, tak w wymiarze po-
litycznym, na którym zależy 3SI, jak i gospodarczym, który jest szczególnie ważny 
dla Niemiec. Dla tamtejszych przedsiębiorstw 3SI jest bardzo atrakcyjnym projektem, 
ponieważ otwiera nowe rynki inwestycyjne (Dokumentation: Rede 2020). Biorąc pod 
uwagę obroty handlowe Europa Środkowo-Wschodnia jest dla Niemiec ważniejszym 
partnerem niż Chiny czy USA (Janulewicz, Żornaczuk 2019). Wynika to przede wszyst-
kim z dużych inwestycji niemieckich firm w tym regionie. Z tego powodu rząd niemiec-
ki i kręgi biznesu zabiegają o obecność podczas spotkań Inicjatywy Trójmorza, które 
pod względem perspektyw dalszego zwiększania udziału firm niemieckich na tym ryn-
ku jest bardziej atrakcyjna niż V4, która po 2015 r. znalazła się w kryzysie politycznym 
związanym z konfliktem wokół praworządności w Polsce i na Węgrzech. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Europa Środkowo-Wschodnia jest dla Niemiec jednym z najważniejszych partne-
rów gospodarczych i politycznych. Powojenny podział Niemiec i dokonane w 1990 r. 
zjednoczenie pozwalają Niemcom lepiej niż innym państwom Europy Zachodniej ro-
zumieć kontekst gospodarczy, społeczny i polityczny tego regionu i trud transformacji 
w kierunku demokracji i gospodarki rynkowej. Stworzone w latach 90. XX w. instru-
menty i instytucje współpracy spełniły swoją rolę, tzn. pozwoliły państwom regionu 
środkowoeuropejskiego zrealizować ich cele strategiczne, jakimi były członkostwo 
w NATO i UE. Wówczas naturalnym poziomem artykulacji własnych interesów naro-
dowych i regionalnych stał się poziom unijny. Ponowny wzrost zainteresowania Gru-
pą Wyszehradzką w Niemczech nastąpił w 2015 r. w związku z kryzysem migracyj-
nym i propozycjami systemu relokacji, przeciwko któremu protestowały państwa V4. 
Komentarze i analizy obecne w niemieckiej przestrzeni politycznej dotyczą głównie 
tego zagadnienia, które w większości przypadków jest przedstawiane jednostronnie 
jako brak solidarności europejskiej. Inna kwestia, która pojawia się równie często to 
krytyka braku spójności V4 w ostatnich latach i podziały między państwami człon-
kowskim. Narracja nie uwzględnia zaangażowania V4 we wspieranie Ukrainy w jej 
konflikcie z Rosją. Grupa bywa często przedstawiana jako klub „populistów” i „euro-
sceptyków”. Z tego względu dla niemieckich polityków i dyplomatów wygodniejszy 
staje się format współpracy bilateralnej, gdzie na lidera wyrasta Słowacja, jako pań-
stwo najbliższe wartościom i zasadom europejskim. 
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Istotne różnice w percepcji pojawiają się w przypadku Inicjatywy Trójmorza. Dla 
niemieckich fundacji politycznych jest ona małoznaczącym formatem, a jeśli ten temat 
w ogóle jest poruszany, to też w negatywnym kontekście, jako nośnik tendencji odśrod-
kowych w UE i próba stworzenia eurosceptycznej przeciwwagi dla Europy Zachod-
niej. Inaczej patrzą na 3SI politycy i dyplomaci niemieccy, którzy dostrzegają potencjał 
Inicjatywy i podejmują działania mające na celu aktywniejsze włączenie się Niemiec 
do jej działań (Janulewicz, Żornaczuk 2019: 1-2). Co więcej, Niemcy dostrzegły, że 
regionem tym interesują się Chiny, a to mogłoby zagrozić ich interesom gospodarczym 
(Lang 2021: 5). Po inwazji Rosji na Ukrainę zmienił się również kontekst geopolityczny 
3SI. Poza Austrią, wszystkie państwa Inicjatywy należą do NATO, zatem oprócz celów 
związanych z rozwojem infrastruktury dochodzą również cele dotyczące umocnienia 
bezpieczeństwa w związku z zagrożeniem ze strony rosyjskiej. 

Wynika z tego, że aktualnie dla Niemiec współpraca z V4 jako całością stała się 
obciążeniem i dyplomacja niemiecka nie jest zainteresowana jej dalszym rozwojem 
poza kurtuazyjnymi wizytami i wypowiedziami, co potwierdza postawioną we wstę-
pie hipotezę pomocniczą. Realnym projektem, w który Niemcy chcą się zaangażować 
jest 3SI postrzegana jako przyszłościowa, mniej obciążona wizerunkowo, mniej po-
lityczna, a bardziej gospodarcza. Co więcej, poparcie USA dla Inicjatywy, zwłaszcza 
przez prezydenta Joe Bidena, także ma znaczenie, ponieważ współpraca transatlan-
tycka w niemieckiej polityce zawsze znajdowała się na czele priorytetów. Jest to za-
równo szansa, jak i potencjalne zagrożenie dla 3SI, ponieważ pełny udział Niemiec 
może podnieść znaczenie współpracy i ułatwić pozyskiwanie funduszy na projekty 
infrastrukturalne, ale z drugiej strony grozi zdominowaniem formatu, zwłaszcza, że 
Niemcy mają ścisłe relacje z większością państw 3SI. 

Niemiecka dyplomacja charakteryzuje się stabilnością i ciągłością. Mimo zmiany 
rządu po wyborach w 2021 r. cele polityki zagranicznej pozostały niezmienne. Duży 
wpływ na to ma stabilny system partyjny, a także wysoki poziom profesjonalizacji nie-
mieckich partii, które zbudowały zaplecze eksperckie w postaci prężnie działających 
think tanków partyjnych. Ich analizy stanowią podstawę kształtowania programów par-
tii politycznych, które następnie po uwzględnieniu faktora politycznego są realizowane 
przez rząd. Mimo iż w przypadku V4 i 3SI analizy i ekspertyzy think tanków politycz-
nych są niejednokrotnie krytyczne, to pragmatyzm partii, zwłaszcza rządzących, powo-
duje, że ich wydźwięk bywa łagodzony w działaniu politycznym. Niniejszym postawio-
na we wprowadzeniu główna hipoteza mówiąca o pragmatyzmie niemieckiej dyplomacji 
w relacjach z partnerami z Europy Środkowo-Wschodniej znalazła potwierdzenie. 
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ABSTRACT

Contemporary relations between Germany and Central and Eastern Europe are determined by 
several factors. After the reunification of Germany, the country experienced some of the difficulties 
of the political and economic transformation due to the need to adjust conditions in the five eastern 
federal states, which allowed successive German governments to understand better the experience of 
the Central European states. Another factor influencing Germany’s involvement in this region of Eu-
rope is its geographical proximity and the resulting interest in the stabilization of this region. After the 
accession of Central European countries to the European Union, Germany became a link between the 
old and the new, Western and Eastern Europe. In intra-EU relations there arise increasingly frequently 
certain more or less institutionalized intermediate entities, situated between the level of the EU and 
the Member States. The Visegrad Group and the Three Seas Initiative that  associate the countries of 
Central and Eastern Europe are examples of such cooperation forums. 

The aim of the article is to analyze the perception of both these international bodies in the 
German political space. The hypothesis that in relations with the V4 and 3SI Germany follows prag-
matism, not perceiving the V4 and 3SI as competitors or closest partners, will be tested.

 \The article is based on qualitative research methods, primarily the content analysis method, 
institutional-legal and comparative methods.


